Stelplicht en bewijslast bij
ontbindende en opschortende
voorwaarden

MR. T.B.M. KERSTEN

f cen voorbehoud opschortend of ontbindend is of als

louter potestatief moet worden beschouwd, wordt eerst
besproken. In paragraaf 2 wordt nader ingegaan op de uit de
rechtspraak te herleiden eisen van bewijs aan het bestaan en
vervuld zijn van ontbindende of opschortende voorwaarde.
Paragraaf 3 geeft, ten slotte, enkele aanbevelingen.

1. Het voorbehoud: potestatief, ontbindend of
opschortend

Een verbintenis is pas voorwaardelijk, wanncer sprake
is van een tockomstige gebeurtenis en wanneer deze
toekomstige gebeurtenis ook onzeker is. Deze onzekerheid
moet niet alleen voor partijen zelf, maar ook objectief
onzeker zijn. Is een omstandigheid niet objectief onzeker,
maar enkel voor partijen dan wordt zij als onvoorwaar-
delijk beschouwd.! Van een potestatieve voorwaarde kan
worden gesproken als vervulling van het voorbehoud
afhankelijk is van de wil van (een van) de onderhande-
lende partijen. Zo wordt in de praktijk uiteindelijk de
totstandkoming van een overeenkomst in veel gevallen
onderworpen aan de goedkeuring van de Raad van Bestuur
van enige vennootschap, welke vennootschap zelf als con-
tractspartij bij de overcenkomst betrokken is.?

Ofschoon de vervulling van de voorwaarde een
toekomstige gebeurtenis betreft, waarvan op het moment
van overeengekomen moment nog niet bekend is of deze
toestemming daadwerkelijk wordt gegeven (en dus onzeker
is), is hier — strikt genomen — geen sprake van een voor-

TM, Parlementaire geschiedenis Burgerlijk Wetboek, Boek 6, p. 145.

2 Inhet nog te bespreken arrest Batavus/Race Productions voerden partijen
eveneens een discussie over het wel of niet overeengekomen zijn van
een potestatieve voorwaarde; zie verder voetnoot 8.

waardelijke verbintenis in de zin van artikel 6:21 BW (en
daarmee evenmin van een ontbindende of opschortende
voorwaarde). Het gaat nict om de goedkeuring door cen
onafhankelijke derde, maar door een orgaan van de con-
tractspartij zelf. Dat maake dat de vervulling van de
voorwaarde door een van de contractspartijen wezenlijk
kan worden beinvloed. Een andere toepassing zou het
mogelijk maken voor een contractspartij de uiteindelijke
totstandkoming van de overeenkomst afhankelijk te
maken van de goedkeuring van een onderdeel van de
organisatie zelf, waarop de contractspartij zelf alle invloed
uit kan oefenen.? Wil deze partij zich nadien bevrijden
van haar contractuele verplichtingen, dan zou zij de Raad
van Bestuur lkunnen adviseren alsnog haar goedkeuring te
onthouden. Met name ook waar de overheid contracteert,
wordt veelal het voorbehoud opgenomen dat de Raad of
het College met de rechtshandeling in moct stemmen. Ook
daar speelt met enige regelmaat de vraag of dit als een
potestatieve voorwaarde moet worden aangemerkt.

De potestatieve voorwaarde, zoals hiervoor beschreven,
dient te worden onderscheiden van de opschortende en de
ontbindende voorwaarde. Artikel 6:22 BW bepaalt: “een
opschortende voorwaarde doet de werking der verbintenis
eerst mel bet plaatsvinden der gebeurtenis aanvangen;
een ontbindende voorwaarde doet de verbintenis met het
plaatsvinden der gebewrtenis vervallen”.

Bewijstechnisch moet het bestaan en vervuld zijn van de
potestatieve voorwaarde worden gesteld en bij berwisting
bewezen door de partij die zich daarop beroept.

3 In gelijke zin werd geoordeeld door de Voorzieningenrechter van de
Rechtbank 's-Hertogenbosch. Rechtbank 's-Hertogenbosch 14 april 2008,
LJN BDOO37 (Rijkers/Essent).
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Aan de rechrspraak ontleen ik twee voorbeelden: Agrico/
gemeente Langedijk’ en Kooijmans/gemeente Utrecht.’
In de cerste uitspraak oordeelt de rechtbank onder 4.3
en 4.4: “(...) Vast staat derbalve dat tussen partijen een
koopovereenkomst tot stand is gekomen, waarbij Agrico
zich verbonden heeft tot bet leveren van het perceel en de
gemeente tot het betalen van de kooppriss. (...). Het bestaan
van de koopovereenkomst laat, gelet op bet voorwaardelijk
karakter, onverlet het beroep van de gemeente op in
deze koopovereenkomst
goedkeuring. Volgens artikel 6:21 Burgerlijk Wetboek

bedongen wvoorbehoud wvan
(BW) is een verbintenis voorwaardelijk, wanneer bij rechts-
handeling haar werking van een tockomstige onzekere
gebeurtenis afhankelijk is gesteld. De rechtbank gaat in het
onderbavige geval wit van een opschortende voorwaarde.
Een opschortende voorwaarde doet, volgens artikel 6:22
BW, de werking van een overeenkomst eerst aanvangen
met het plaatsvinden van evenbedoelde, aanvankelijk nog

2. Welke aandachtspunten geeft de recht-
spraak?

Gemeente Almere/llevoland Invest®

In deze procedure moest de Hoge Raad cordelen over de
uitleg van ‘een goedkeuringsvoorbehoud’. Dit voorbehoud
hield in dat tussen partijen na langdurig onderhandelen
een schikking werd aangegaan ‘onder voorbehoud van
goedkeuring van bet College van B W,

Evenals in de eerder besproken uitspraak, zon men kunnen
spreken van een voorbehoud waarop een van de partijen
een overwegende invloed zou kunnen uitoefenen, namelijk
van de zijde van de gemeente en dus van een potestatieve
voorwaarde. In dat geval zou er geen sprake zijn van een
opschortende voorwaarde, maar van een totstandkomings-
voorbehoud. Niettemin werd in deze procedure gecordeeld

onzekere gebeurtenis. Dat wil zeggen dat in het onderbavige
geval de overdracht van de grond en de betaling van de
koopprifs pas dan aan de orde komt, nadat de gemeenteraad
haar goedkeuring aan de overeenkomst beeft verleend. Vast

De potestatieve voorwaarde dient te worden
onderscheiden van de opschortende en de
ontbindende voorwaarde.

staat dat de gemeenteraad tot op heden geen goedkeuring
heeft gegeven aan de koopovereenkomst. Een vordering die
ertoe strekt om de gemeente te gelasten de overeenkomst
ter goedkeuring voor te leggen aan de gemeenteraad ligt
niet voor de hand, noch is een beroep gedaan op artikel
6:23 BW”,

Een voorbeeld waarin anders werd geoordeeld, is die van
de Rechtbank Utrecht. Ook hier was de gemeente een
van de contractspartijen. De rechtbank oordeelde daar:
“De gemeente beeft aangevoerd dat de overeenkomst met
betrekking tot bet perceelis gesloten onder de (opschortende)
voorwaarde dat de gemeenteraad haar toesteniming zou
verlenen. Van een ‘voorwaardelijhe verbintenis’ in de zin
van artikel 6:21 BW is in het onderbavige geval echter geen
sprake, aangezien het voorbehoud inhield dat de gemeente
haar toestenming opschortte totdat de gemeenteraad, een
orgaan van de gemeente, de overeenkomst zon hebben
‘potestatieve
voorwaarde’, waarvan de vervulling afbankelifk is van de

goedgekeurd. Dat is een zogenaamde
wil van (een orgaan) van de gemeente zelf en niet van een
toekomstige onzekere gebeurtenis. De zaak is derhalve in
het precontractuele stadium blijven steken, (...)*

Nu de gemeente zich op het standpunt stelt dat sprake
is van een voorwaardelijke verbintenis, in dit geval een
opschortende voorwaarde, rust op haar de bewijslast
van die stelling, Hoewel uit de uitspraak niet met zoveel
woorden blijkt dat Kooijmans heeft gesteld dat sprake is
van een potestatieve voorwaarde, komt de rechtbank door
middel van kwalificatie wel tot die slotsom.

4 Rechtbank Alkmaar 6 april 2005, LIN AU1502.
5 Rechtbank Utrecht 19 december 2001, LJN ZL1232.
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dat sprake was van cen opschortende voorwaarde en werd
geen toepassing gegeven aan artikel 6:21 BW, maar aan
artikel 6:22 BW. Deze conclusic werd evenwel voor een
belangrijk deel veroorzaakt door het debat tussen partijen.
Zo vermeldt de uitspraak: “In de feitelijke instanties is
evenwel noch van de zijde van verweerster c.s. noch van
de zijde van de gemeente betoogt dat artikel 12 aldus moet
worden uitgelegd dat in het gebeel geen, dus ook geen
voorwaardelijke, overeenkomst tot stand komt zo lang het
College van B&'W geen goedkeuring beeft gegeven™.

Uitgangspunt bij de vraag of sprake is van een voorbehoud
in de zin van artikel 6:21 BW of 6:22 BW is derhalve
een vraag naar de uitleg van een voorbehoud waarop
de zogeheten Haviltex-maatstaf van tocpassing is. Deze
maatstaf brengt met zich dat de vraag hoe in een schriftelijk
contract de verhouding tussen partijen is geregeld nict
louter kan worden beantwoord op grond van de zuiver
taalkundige bewoordingen, maar dat ook acht geslagen
dient te worden op de zin die partijen in de gegeven
omstandigheden owver en weer redelijkerwijs aan deze
bepalingen mochten toekennen en op hergeen zij te dien
aanzien redelijkerwijs van elkaar mochten verwachten.®

Indien partijen er gezamenlijk van uitgaan dat sprake is
van een opschortende of ontbindende voorwaarde, zal
de rechter deze stelling als uitgangspunt nemen. Aan een
discussie over de vraag of iiberhaupt een voorwaardelij-
lee verbintenis aan de orde is, wordt dan niet toegekomen.

6  Hoge Raad 1juni 2012, LIN BV1748.

7 Zie overweging 3.7.2 van het onder voetnoot 1 genoemde arrest van 1
Jjuni 2012 van de Hoge Raad.

8  Gerechtshof Arnhem 30 oktober 2012, LIN BY1304; meer in het bijzonder
overweging 4.7.
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Medig Apotheken Beheer B.V./X?
Partijen bestempelden ook in deze procedure ‘het
voorbeboud van goedkeuring door de Raad van Bestuur’
als een voorwaarde in de zin van artikel 6:22 BW. In deze
procedure staan een apotheker en de apotheekketen Mediq
tegenover elkaar. In oktober 2007 hebben partijen on-
derhandelingen gestart met als bedoeling de verkoop van
het aandelenpakket van de apotheker aan Mediq. In deze
procedure huldigen partijen echter clk een tegenover-
gesteld standpunt over de aard van het voorwaardelijk
beding. In een tussen deze partijen gesloten overeenkomst
werd overeengekomen dat (een rechtsvoorgangster van)
Mediq in de gelegenheid werd gesteld een due diligence
onderzoek uit te voeren en werd een tweetal voorbehouden
opgenomen in de intenticovereenkomst:
1. het voorbechoud van goedkeuring door de Raad van
Bestuur van de OPG Groep en
2. het voorbehoud van een bevredigende uitkomst van het
due diligence onderzoek.
Mediq huldigt het standpunt dat sprake is van twee
opschortende voorwaarden. De wederpartij is van oordeel
dat het om ontbindende voorwaarden gaat.

In deze zaak vorderde de apotheker samengevat nakoming
van de overeenkomst tot overdracht van de aandelen in de
onderneming en Mediq stelt niet tot nakoming gehouden te
zijn, omdat een overeenkomst nooit tot stand is gekomen.

Uitgangspunt bij de vraag of sprake is van een
voorbehoud in de zin van artikel 6:21 BW of 6:22
BW is derhalve een vraag naar de uitleg van een
voorbehoud waarop de zogeheten Haviltex
maatstaf van toepassing is.

Mediq BV voert aan dat de Overeenkomst is gesloten
onder voorbehoud van goedkeuring door de raad van
bestuur van de OPG Groep (thans Medig N.V.) en dat deze
goedkeuring er niet is gekomen en aan de voorwaarde van
een bevredigende uitkomst van het due diligence onderzoek
zou evenmin voldaan zijn.

Nadat het gerechtshof minutieus heeft gekeken naar de
wijze waarop partijen uitvoering hebben gegeven aan de
afspraken zoals die in de intentieovereenkomst zijn gemaakt,
komt het hof tot het oordeel dat spralke is van ontbindende
voorwaarden. Het hof overweegt: “Beide partijen merken
het voorbehoud van goedkeuring door de raad van bestuur
aan als een voorwaarde en nemen tot witgangspunt dat de
Quereenkomst een voorwaardelijke overeenkomst is. Het
voorbeboud — de term komt in de wet niet voor — wordl
door partijen niet nitgelegd als een omstandigheid die aan
de totstandkoming van de overeenkomst in de weg staat.
Nu beide partijen blijkens bun stellingen de Quereenkomst

9 Gerechtshof Arnhem 30 oktober 2012, LIN BY1304
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aamerken als een voorwaardelijke overeenkomst gaat ook
het hof daarvan uit. Partijen twisten over de vraag of deze
voorwaarde opschortend of ontbindend is.”

Aan een discussie over de vraag of sprake is van cen
potestatieve of voorwaardelijke verbintenis in de zin van
artikel 6:21 BW, komt het hof op basis van het partijdebat
niet toe.

Het hof overweegt onder 4.-5 tot 4.11 het volgende:
“Gesteld noch gebleken is dat partijen voorafgaand
aan de ondertekening van de OQuvereenkomst over de
juridische betekenis van dit voorbeboud met elkaar hebben
gesproken. Of in bet onderhavige geval sprake is van een
onthindende — damwel een opschortende voorwaarde zal
daarom moeten worden gevonden door uitleg van deze
bepaling zoals overwogen onder 4.7. Daarbij kan mede
van belang zijn de wijze waarop partijen na de contract-
sluiting witvoering aan deze voorwaarde hebben gegeven”.

Vervolgens loopt het hof na hoe partijen aan het beding
uitvoering hebben gegeven. Enkele voorbeelden, die het
arrest noemt, zijn:

o Partijen hebben blijkens deze vastlegging onder meer
afspraken gemaakt over de door Mediq BV te betalen
bedragen en over de uitgangspunten waarop de te beta-
len bedragen zijn c.q. zullen worden gebaseerd.

o Voorts hebben partijen de juridische leveringsdatum
vastgelegd en de voorwaarden van de te sluiten huur-
overeenkomst.

e De inhoud van de overeenkomst is zodanig dat vastge-
steld kan worden waartoe partijen zich hebben verbon-
den. De overeenkomst houdt (...) de verplichting in om
aan te blijven (...) tot de datum van juridische levering.

Het past meer bij de aard van een ontbindende voorwaarde
(er is een overeenkomst waaraan al deels ter voorbereiding
uitvoering wordt gegeven, maar die door vervulling van
een ontbindende voorwaarde wordt ontbonden) dat direct
uitvoering wordt gegeven aan contractuele afspraken.

Onder 4.12 van meergenoemd arrest concludeert het Hof:
“Op grond van hetgeen onder 4.5-4.11 is overwogen komt
bet hof tot het oordeel dat de voorwaarde betreffende het
voorbehoud van goedkeuring van de raad van bestuur moet
worden uitgelegd als een ontbindende voorwaarde”.

De beoordeling of sprake is van een ontbindende of
opschortende voorwaarde is van wezenlijk belang voor de
bewijslastverdeling russen partijen.

Uitgangspunt is de hoofdregel die uit artikel 150 Ry
voortvloeit: Degene die zich op de rechtsgevolgen van een
rechtsregel beroept, heeft de stelplicht, en bij betwisting, de
bewijslast. Uitgangspunt is derhalve dat de partij die zich
beroept op het bestaan van een perfecte overeenkomst (met
een daarin opgenomen voorbehoud), het bestaan van deze
overeenkomst dient te stellen en bij betwisting te bewijzen.
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Indien sprake is van cen opschortende voorwaarde
waaronder die overeenkomst tot stand komt, heeft die
partij een aanzienlijk zwaardere bewijslast, omdat deze niet
alleen het bestaan van de voorwaardelijke overeenkomst
op zichzelf dient te stellen en te bewijzen, maar ook het
vervuld zijn van de opschortende voorwaarde. Wordt
evenwel aangenomen dat sprake is van een voorwaarde-
lijke overecenkomst die onder een ontbindende voorwaarde
is aangegaan, dan is het de wederpartij die dient te stellen
en zo nodig te bewijzen dat de ontbindende voorwaarde is
vervuld.

Nu het hof cordeelt dat sprake is van een ontbindende
voorwaarde, is het derhalve aan Mediq te stellen en zo
nodig te bewijzen dat de ontbindende voorwaarde in
vervulling is gegaan.

Ik verwijs naar overweging 4.15 van meergenoemd arrest
waarin het hof overweegt: “Nu bet voorbeboud word:
gekwalificeerd als een ontbindende voorwaarde en Medig
B.V. stelt dat zij daarop tijdig — door bet stellen van een
niemwe voorwaarde — een beroep heeft gedaan, hetgeen (X)
gemotiveerd heeft betwist, volgt uit artikel 150 Rv dat Mediqg
B.V. daarvan de bewijslast en het bewijsrisico draagt™.

Batavus/Race Productions®

In deze procedure heeft de Hoge Raad als volgt geoordeeld.
Batavus wilde in 2002 de rechten op het merk ‘Be One’
verkopen aan Race Productions. Op 7 mei 2002 heeft
Batavus een door haar opgestelde intentieverklaring aan
Race Productions gestuurd, die Race Productions op 16
mei 2002 voor akkoord heeft ondertekend. In artikel
17 van de intentieverklaring is de volgende ontbindende
voorwaarde opgenomen:

“Als Partijen wiet vdr 1 juli 2002 overeenstemming
bereiken over de definitieve tekst van de Verkoopovereen-
komst, of voor zover de Raad van Bestuur van Accell Group
N.V. de Verkoopovereenkomst niet védr 1 juli 2002 heeft
goedgekeurd, zullen de afspraken in de Intentieverklaring
vervallen en zal bet in de Intentieverklaring bepaalde alsdan
geen effect meer hebben. In dat geval zullen er voor Partijen
over en weer geen verplichtingen enfof rechten uit de Inten-
tieverklaring of anderszins met betrekking tot de beoogde
overdracht meer bestaan, behoudens de verplichting van
de ondergetekenden om de inhoud van de Intentieverkla-
ring en alle daarmee in verband verkregen niet-openbare
informatie niet te openbaren dan na toestemming van
Verkoper.”

Race Productions heeft Batavus kenbaar gemaakt te willen
afzien van de overname terwijl Batavus stelt dat sprake is
van een onvoorwaardelijke overeenkomst die moet worden
nagekomen.

Het hof overweegt in deze zaak: “De viaag die partijen
in het bijzonder verdeelt, is de betekenis die moet worden
toegekend aan art. 17 van de intentieverklaring (..) Anders

10 Hoge Raad 22 april 2011, LIN BP6597,
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dan Batavus aanvoert, betreft bet hier niet de vraag
of een voorwaarde wel of niet is vervuld, maar om de
daaraan voorafgaande vraag naar de betekenis die aan de
voorwaarde van art. 17 van de intentieverklaring moet
worden toegekend.”

Stelplicht en bewijslast ten aanzien van het bestaan en
vervuld zijn van een ontbindende voorwaarde berust bij
de partij die zich op het vervuld zijn van deze voorwaarde
beroept. Het bestaan en vervuld zijn van de onthindende
voorwaarde vormt immers de grondslag van het bevrijdende
verweer van de schuldenaar dat de voorwaarde is vervuld.
Een ontbindende voorwaarde wordt aangenomen als direct
verplichtingen ontstaan die worden uitgevoerd op grond
waarvan de wederpartij moet beseffen dat het terugkomen
op deze overeenkomst en de daarin vervatte voorwaarde
geen optie meer is.

Indien partijen van mening verschillen over de inhoud of
betekenis van de ontbindende voorwaarde, berust bij de
partij die zich ter bevrijding van haar verbintenis beroept
op het bestaan van de voorwaarde ook de bewijslast ten
aanzien van feiten en omstandigheden die zij ten gunste
van haar uitleg van de ontbindende voorwaarde heeft
ingeroepen.

Samengevat komt het er dus op neer dat de partij die zich
beroept op een ontbhindende voorwaarde als bevrijdend
verweer zowel het bestaan en het vervuld zijn van een
ontbindende voorwaarde dient te bewijzen evenals de feiten
en omstandigheden die zij daaraan ten grondslag legt.

In deze procedure casseert de Hoge Raad het arrest van het
hof. De Hoge Raad overweegt: “De stelplicht en bewijslast
ten aanzien van het bestaan en het vervuld zijn van een
ontbindende voorwaarde berusten bij de partij die zich op
(het vervuld zijn van) deze voorwaarde beroept. Het bestaan
en vervuld zijn van de ontbindende voorwaarde vormen
immers de grondslag van het bevrijdende verweer van de
schuldenaar dat de voorwaarde is vervuld. (Vgl. onder meer:
HR 9 september 2005, LIN AT5156, NJ 2005, 468). Indien
partijen van mening verschillen over de inhoud of betekenis
van de ontbindende voorwaarde, berust bij de partij die zich
ter bevrijding van haar verbintenis beroept op het vervuld
zijn van de voorwaarde ook de bewijslast ten aanzien van
feiten en omstandigheden die zij ten gunste van haar uitleg
van de ontbindende voorwaarde heeft ingeroepen: de
beantwoording van de vraag of de voorwaarde is vervuld,
hangt immers ten nawwste samen met de vaststelling van
de inhoud of betekenis van de onthindende voorwaarde.
Door te oordelen dat de bewijslast ten aanzien van de
betekenis van de ontbindende voorwaarde van art. 17 van
de intentieverklaring bij Batavus berust, heeft bet hof het
vorenstaande miskend(..)”.

Batavus stelt van het bestaan van een overeenkomst en
van een ontbindende voorwaarde. Op Batavus rust dan de
bewijslast van die stelling.
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Verwijmeren/Van Rijen'!

De lezenswaardige conclusic van A-G mr. Verkade bij
dit arrest, bevat een overzicht van de bewijstechnische
gezichtspunten. De hoofdregel is neergelegd in artikel 150
Rv.

Dat artikel bepaalt dat uitzonderingen op de hoofdregel
gelden (i) in geval van een bijzondere regel, of (ii) wanneer
een andere verdeling voortvloeit uit de eisen van redelijkheid
en billijkheid. De tweede uitzonderingsgrond van artikel
150 Rv maakt een verdeling van de bewijslast op grond
van de eisen van redelijkheid en billijkheid mogelijk en
biedt een oplossing voor gevallen waarin het afwijken
van de hoofdregel wel wenselijk is, maar waarvoor geen
concrete regel bestaat. De rechter die deze uitzonderings-
grond toepast, dient de omstandigheden vast te stellen die
hem tot zijn beslissing hebben geleid en dient inzicht te
geven in de gedachtegang die hij daarbij heeft gevolgd.

De uitzonderingen op de hoofdregel moeten terughoudend
worden aanvaard. Uitzondering op de hoofdregel dat
diegene die zich beroept op het bestaan en vervuld zijn van
de voorwaarde, dus een zware dobber heeft de bewijslast
omgekeerd te krijgen. Iets om te beseffen.

In deze procedure beriep de procespartij zich op het
bestaan van een financieringsvoorbehoud als ontbindende
voorwaarde. Het hof oordeelde dat niet de gebruiker van
de ontbindende voorwaarde het overeengekomen zijn van
dat beding diende te bewijzen, maar dat de wederpartij
moest aantonen dat sprake was van een voorbehoudloze
overeenkomst. Terecht komt de A-G tot de conclusie

11 Hoge Raad 17 april 2009, LJIN BH2955.
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dat de hoedanigheid van partijen bij de totstandkoming
van de overeenkomst in beginsel geen omkering van de
bewijslast rechtvaardigt. Wel bestaat de mogelijkheid dat
de hoedanigheid van partijen een rol speelt indien een
voorbehoud moet worden uitgelegd op grond van de Ha-
viltex-formule.

3. Enkele aanbevelingen

1. De partij die zich beroept op het bestaan, de uitleg en
het vervuld zijn van een ontbindende voorwaarde heeft —
in beginsel — de bewijslast van elk van deze drie stellingen.
Voor het bestaan van een opschortende voorwaarde geldt
dat de partij die de overeenkomst stelt ook het bestaan en
de inhoud van deze voorwaarde dient te stellen en bewijzen.
2, Het correct formuleren van een voorbehoud als
opschortend of onbindend is van groot belang. Het is
belangrijk de mogelijke toekomstige bewijslast op de
wederpartij te leggen en het voorbchoud dienovereen-
komstig te formuleren. Een ontbindende voorwaarde kan
blijken uit het woordgebruik ‘enzij’; een opschortende
voorwaarde door het gebruik van de term: ‘mits’.

3. De feiten en omstandigheden die de gebruiker van het
voorbehoud aan zijn stellingen ten grondslag legt, vallen
eveneens onder bewijslast en het bewijsrisico van die
procespartij.

4, Uitzonderingen op deze hoofdregels van bewijslast
worden zeer terughoudend aanvaard.
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